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LesAllues

# France Nature Environnement Savoie (FNE Savoie)

FRANCE NA"]"URE 26 passage Sébastien Charléty
ENVIRONNEMENT 73000 Chambéry

Monsieur Paul CLAUSS - Commissaire enquéteur
Mairie de la Léchére

82 rue des Jeux Olympiques

73260 la Léchére

Objet : Participation a enquéte publique

Exploitation du torrent du Grand Nant de Naves pour la production
hydroélectrique - Commune de La Léchére - du23/09 au 23/10/24

Monsieur le commissaire enquéteur,

France Nature Environnement Savoie (ex FRAPNA Savoie) est une association loi 1901, créée en
1970. Elle est agréée pour la protection de la Nature. Son but est « la protection de la Nature et
de 'Environnement dans le département de la Savoie » (art.1des statuts).

Vivre en Tarentaise est une association 10i 1901, créée en 1976. Elle est agréée pour la protection
de la nature. Elle comprend 130 membres.

HYDRO NAVES (filiale d'EDF) projette de créer un ouvrage hydroélectrique sur le torrent du Grand
Nat de Naves et le ruisseau des Terreaux, entre le hameau de Grand Naves et hameau de la
Fontaine(La Léchere). Le demande d'autorisation d’exploitation est sollicitée pour une durée de
40 ans. Les travaux concernant la pose de la conduite seraient mutualisés avec les travaux
d'enfouissement de la conduite des eaux usées et une ligne électrique.

FNE Savoie et Vivre en Tarentaise ont examiné ce projet sur le plan environnemental mais
souhaiteraient adresser également plusieurs remarques concernant I'économie et 'opportunité
de ce projet.

Afin de pondérer nos remarques nous apportons les annotations suivantes :

- Questionnement FNE=®
- AvisFNE : ®Cohérent; ® Proposition; ®Réserve forte ; ® Opposition ferme



1- CADRAGE TERRITORIAL

Réserve forte de FNE : Nous pensons que le développement des énergies renouvelables doit
faire l'objet d'une stratégie pensée aux échelles du département et des communautés de
communes/bassin versant. En particulier, concernant I'énergie hydraulique, le développement
anarchique de centrales hydroélectriques de faible puissance doit cesser en Savoie :

- SAVOIE et bassin versant de L'ISERE : Saturation du prélévement d'eau par les turbines :
« Le débit annuel moyen de II'SERE d MONTMELIAN est de 3.7 Gm3 et les volumes des eaux
turbinées en amont est de 15.7 Gm3/an pour 2020 » (Source OFB). Ce qui signifie que
'ensemble de ses eaux passent en moyenne quatre fois dans des turbines et ce chiffre
confirme la saturation des bassins versants.

- Le SCoT VANOISE TARENTAISE vient de publier en ao(t 2024 son Observatoire Energie
et trajectoire 2030: «Réserve forte des élus pour de nouvelles installations
hydroélectriques », « Le potentiel de développement des énergies renouvelables sur
le territoire  du SCoT Tarentaise-Vanoise concerne essentiellement le solaire
photovoltaique et thermique, le bois-énergie ainsi que les PAC aérothermiques et
géothermiques. » Concernant I'énergie hydroélectrique, « le potentiel en Tarentaise est
déjalargement exploité. Ici, le nombre de petites centrales a augmenté de 120 % passant
de11a24en7anspourune puissance totale hydraulique Tarentaise qui n‘aaugmenté que
de10 %!

- Commune de la LECHERE : Cette énergie manque de fiabilité. Le volume des eaux
turbinées est déja de 74 Mm3/an Donc ce projet est certainement d'intérét mineur avec
un volume plus faible. Le tableau 1 montre la grande variabilité des débits annuels dans
cette commune et en Tarentaise.
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Volume annuel des eaux turbinées sur la commune de LA LECHERE (Source : BNP Eau OFB)



2- ECONOMIE INTERNE DU PROJET
La puissance maximale injectée par la microcentrale sur le réseau électrique sera de 999 KW
pour une production moyenne annuelle d’énergie estimée a 3,37 GWh. Le colt des travaux est
estimé a 4 millions d’euros.

© Question : quel est le plan d'affaire et a quel le prix de vente attendu du MWh ?
@© Question : quelles seront les retombées financiéres pour lacommune ?

3- SOLUTIONS ALTERNATIVES
Dans laréponse al'avis de la MRAE, le pétitionnaire explique qu'il n'est pas possible de remonter
la prise d’eau car cela nécessiterait la remontée également de la prise d'eau de la Glaize qui est
impossible (microcentrale existante).

® Question : Pourriez-vous expliquer en quoi cette double remontée est nécessaire ?

® Proposition : Un rééquipement de la centrale de Feissons-sur-Isére sans modifier la prise
d'eau a-t-il été envisagé (comme cela a été fait sur d’'autres concessions : reprogrammation,
changement des turbines, etc.) ? Cette surpuissance pourrait-elle compenser la création de
cette microcentrale ? Cela permettrait de préserver la partie amont du torrent de l'actuelle prise
d'eau EDF.

® Question : La question du renouvellement des concessions en France vis-a-vis du contexte
européen (obligation de mise en concurrence) est-il un frein a ces investissements ?

4- HYDROLOGIE ET MILIEUX AQUATIQUES
Le projet prévoit la création de deux prises d'eau (torrent de Grand Nant de Naves et le ruisseau
des Terreaux). La restitution se fera a 'amont immédiat de la prise d'eau d'EDF de la centrale de
Feissons-sur-Isere.

® Les débits réservés proposés(10I/s pour le torrent des Terreaux (module a 871/s) et 301/s pour
le Grand Nant de Naves (module a 280I/s)) apparaissent cohérent avec les débits estimés par
I'outil CONSENSUS de I'OFB.

®© Question : Néanmoins, une étude pour estimer le Débit Minimum Biologique a-t-elle été
réalisée ? La valeur plancher de 10% du module n’est valable gqu’en I'absence de possibilité de
réaliser 'étude DMB.



Au total, sur les 10,78 km du Grand Nant de Naves, 4,7 km sont déja court-circuités (soit prés de
44% dulinéaire) par la prise d'eau de la centrale de Feissons. Ce nouveau projet ajouterait un TCC
(Trongon Court-Circuité) de 1,7km sur le Grand Nant de Naves ainsi que 200ml sur le torrent des
Terreaux. Les effets cumulés de ces 2 ouvrages sont considérés négligeables. Dans sa réponse
alavisdelaMRAE(p.21), le pétitionnaire justifie 'absence d'impact sur les milieux aquatiques par
les résultats des suivis biologiques réalisés dans la partie aval du projet. Il estime ainsi que ce
projet ne devrait pas porter atteinte au trés bon état biologique_de la masse d'eau défini dans le
SDAGE

@® Question : qu'en est-il de 'impact sur I'état physico-chimique et de 'aspect morphologique ?

® Question : Actuellement les rejets domestiques impactent la qualité des eaux. Si ce projet ne
se fait pas, le projet de canalisation eaux usées se fera t'il tout de méme ? Avec quels impacts sur
l'environnement ?

Analyse des parameétres hydrologiques (Indicateurs hydrologiques réglementaires)
Méthode

Pour estimer cet impact environnemental, nous avons adaptée la méthode utilisée par les
pouvoirs publics dans les appels d'offre « petite hydraulique » pour juger de limpact des
réponses a ces appels d'offre'. Cette méthode est basée sur 'estimation de 8 critéres :
- 2desensibilité de I'environnement naturel aquatique du projet
- ltenant compte de I'ennoiement des berges
- 3decontinuité dont :
- 2 écologiques(montaison et avalaison)
- 1sédimentaire
- lportant surla mise a I'échelle du projet afin de juger de ses effets potentiels sur I'état de la
masse d'eau DCE en tenant compte des pressions qui s'y exercent antérieurement au projet.

! Annexe 2 : Référentiel d’évaluation de la note environnementale, page 39-44,
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Appels_d offres/fCDC_Hydro AO3-lere periode.pdf


https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Appels_d_offres/CDC_Hydro_AO3-1ere_periode.pdf

Synthése des impacts réglementaires sur les milieux aquatiques :

Indicateur Valeur du projet Impact
Présence despéce aquatique protégée ou | Truite FARIO (Arrété Ministériel Moyen
apparaissant  sur des liste d'espéces | du 8 décembre 1988)
menacées ou quasi menacées (UICN, WWF ...)
Mesure de qualité ou Mesure réglementaire | Cours d'eau en Tres Bon Etat Fort
didentification ou de protection du cours d’eau | DCE (SDAGE 2022-2027)
Surface ennoyée Longueur du remous inférieure | Tres faible
a100m o
Risque de pénétration dans la prise deau Grille COENDA Tres faible
Présence et efficacité dun dispositif de o
dévalaison, Turbine Ichtyophile
Hauteur de seuil, présence et efficacité d’un Existence proche Tres faible
dispositif de dévalaison, existence proche d'infranchissable naturel o
d’infranchissable naturel
Hauteur de seuil, volume et longueur de la Volume et longueur de la Tres faible
retenue, vanne de chasse et fonctionnement retenue insignifiants ®
adaptée
Rapport au module du débit d’équipement, du | Note issue dune formule Moyen
débit réservé, Longueur du TCC mathématique pondérant les
diverses valeurs caractérisant
les modifications apportées a
I'hydrologie.
Nombre et densité d'obstacles transversaux, | Taux dintégrité des débits: Fort
Taux d'étagement, taux de fractionnement, | Prés de la moitié du linéaire du
taux dintégrité de facies, taux dintégrité de | cours d'eau (54 %) présente une
débit... hydrologie fortement modifiée

Nous avons analysé le projet sous I'angle de la nécessité de I'absence de dégradation de I'état de
la masse d'eau FRDR 11933 « Grand Nant de Naves » actuellement classé en trés bon état
écologique selon le SDAGE.

Pour lesriviéres, la Directive Cadre sur I'Eau indique dans son annexe 5 (page 34) comme élément
de qualité des Masses d’Eau « Rivieres » la « quantité et dynamique du débit d'eau ». L'analyse du
dossier montre que les cumuls des effets de la prise d'eau existante et de la prise d'eau
projetée conduirait a une modification importante (contrainte de débit réservé fixée aune valeur

5



située al'environ du dixiéme du débit moyen)sur plus de la moitié dulinéaire du cours d'eau(54%).

On peut donc a bon droit conclure que cet élément de qualité va passer au minimum dans un
état moyen dégradant ainsi I'état de la masse d’eau FRDR 11933 « Grand Nant de Naves »
compte tenu de la jurisprudence « Weser » ce qui est contraire a la DCE.

Source et note : https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150074fr.pdf Selon
cet arrét la dégradation de I'Etat DCE d'une Masse dEau, qui est contraire & la DCE, est définie par la
dégradation d’au moins un seul élément de qualité méme siI'Etat DCE de la masse d’eau reste inchangé.
C'est & dire que, méme si la ME est dans I'Etat DCE Bon et non pas Trés Bon (ce qui veut dire qu’au moins un
élément de qualité est au niveau Bon, les autres pouvant étre indifféremment dans I'état B ou TB), la
détérioration d’'un élément de qualité qui ferait passer cet élément de qualité de I'état Tres Bon a I'état Bon
est contraire & la DCE, I'Etat de la ME restant pour autant Bon... A plus forte raison si cet élément de qualité
passe de ['état Bon dans I'état Moyen.

5- MESURES ERC ET DE SUIVIET DUREE D’EXPLOITATION

® A la suite des remarques des différents services instructeurs et de la MRAE, les mesures de
suivi ont éte prolongées pendant toute la durée d'exploitation prévue. Cet effort est a souligner.

® Néanmoins, compte-tenu des incertitudes du changement climatique et de la mise en ceuvre
parfois complexe de restauration de zones humides il nous semblerait plus pertinent de limiter
la durée d’exploitation a 20 ans. Cela permettrait de refaire un bilan complet des incidences sur
'environnement et de l'efficacité des mesures prises et d'éventuellement les ajuster pour le
renouvellement de 'exploitation.

En complément des mesures ERC et de suivi sur les zones humides, le porteur de projet s'engage
également a la mise en ceuvre d'une Obligation Réelle Environnementale (ORE) « a hauteur des
surfaces impactées » dans un objectif de « préserver sur le long terme I'habitat de type frénaies
a proximité des secteurs concernés par le projet de microcentrale » (Compléments suite a la
demande du 2/02/2023 p.58).

® Question: Le pétitionnaire s'engage-t-il également sur une durée minimale de mise en
ceuvre? En effet, les ORE s'établissent sur une durée définie par le propriétaire.
Réglementairement, les ORE n‘ont pas de durée minimale et peuvent aller jusqu'a 99 ans.

® Question : Le pétitionnaire cherche-t-il a acquérir le terrain concerné ?

6- EFFICIENCES TECHNIQUES

® Le colt carbone des investissements est faible au regard de la puissance de l'installation dans
un ratio de 2 M Tonnes C02eq/ 1MW =2 ration qui tres inférieur a la valeur limite de 5 fixée par
'ADEME. Autrement dit, le point mort carbone est atteint rapidement <5 ans.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150074fr.pdf

® |es calculs que nous avons effectués sur I'énergie réellement livrée aprés réduction des
énergies fatales et du cout des transports sont de 83 % et remontent a 87 % apres modification
du régime pluvio-nival. Ces résultats sont corrects.

® | e colt carbone du kWh est faible suivant les calculs du promoteur sous la valeur du mix
électrique France soit 44g CO2eq pour un amortissement sur 40 ans.

7- BENEFICES ENERGETIQUES COLLECTIF / FINANCEMENTS PUBLICS
Le bénéfice collectif lié a la réduction des émissions de GES fait partie de I'analyse
environnementale, FNE intégre donc un avis :

Participation faible a la production d’énergie hydraulique en TARENTAISE, hors STEP : 3.4
Gwh/1200 GWh =0.3 %. Sans commentaire.

Réserves fortes de FNE en raison de la faiblesse de ce ratio : Le nombre d’habitants avec
cette équivalence : énergie/logement/habitant/an.
Nos calculs se fondent non pas sur le remplacement des énergies électriques des usages dans
I'habitat mais sur limpact de cette centrale dans la consommation énergétique totale du

logement, soit 5000 KWh par an et par habitant, ceci comprenant une part non négligeables
d’énergies fossiles. L'objectif national est celui de la décarbonation. La production d'électricité
verte est un moyen ce n‘est pas le but. Pour ce projet on obtient une couverture de 674 habitants
soit 300 foyers.

Economies carbone par habitant correctes
Les calculs sont faits sur 20 ans sur ces bases :

e Colt carbone du KWh dans I'habitat avec mix énergies fossiles : 200 g CO2eq/ KWh?

e (Codt carbone du KWh de la centrale sur une durée de 20 ans : 65 g CO2eq/ KWh

e (Gain=200-65=1359C02 eq/ kWh

e (ain carbone par habitant pour 5000 KWh livrés : 675 kg CO2eq /an Soit au mieux 10 %
de sa consommation totale pour le logement.

Réserves fortes sur les bénéfices carbone/financements publics :
Le financement public du MWh dans les centrales hydrauliques est estimé ici sur un base sous-
evaluée de 30 €/MWh ce qui finance icila tonne de CO2 économise a plus de 200 €/TC02eq, une
valeur sur laquelle il faut émettre des réserves. Une durée d'amortissement sur 40 ans nous
donne une valeur de plus de 180 € / TCO2eq ce qui ne change rien a la conclusion

2 Les données produites sont trés variables suivant les sources entre 10 et 3 tonnes par an et habitant



En conclusion :

FNE Savoie et VET émettent des réserves fortes sur ce projet en raison de son impact sur I'état
écologique du Grand Nant de Naves qui, selon nous, perdrait sa qualification de trés bon état.
Cette dégradation ne devrait pas autoriser ce projet. D'autant que les bénéfices attendus de ce
colteux projet sur le plan de la décarbonation de nos énergies nous paraissent bien moindres
que dans le dossier de I'enquéte.

Si ce projet obtenait une autorisation, nous demandons qu'elle ne soit accordée que pour 20 ans.

Pour FNE Savoie, Pour Vivre en Tarentaise,
Jean KERRIEN, Alain MACHET,
Vice-Président Environnement Montagne Président
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