
Pour vous aider à prendre connaissance des enjeux de cette modification d'autorisation, voici 

l'avis de l'Association des Usagers du Transport d'Auvergne (A.U.T.A) : 

"Si l'utilité de dévier le bourg de St Hostien est évidente pour des raisons de sécurité et de 

réduction des nuisances pour la population riveraine de la RN dans la traversée du bourg, le 

projet actuel est totalement inadapté, surdimensionné et beaucoup trop coûteux. Ses impacts 

environnementaux dans une zone d'intérêt écologique majeur (biodiversité, hydrologie et 

paysage) sont disproportionnés par rapport à ses avantages. Enfin, le projet présenté est de 

nature à stimuler encore la mobilité routière, ce qui n'est pas admissible à l'heure où la nécessité 

d'économiser l'énergie, de réduire les émissions de gaz à effet de serre et de limiter 

l'artificialisation des sols est d'une urgence absolue. 

Les alternatives à cet aménagement très lourd, conçu au siècle passé, n'ont pas été étudiées 

sérieusement. Aucune évaluation de l'impact du développement des transports collectifs, 

dont le département est aujourd'hui dramatiquement sous équipé, sur la réduction des besoins 

de déplacements automobiles. Alors que 14 000 véhicules par jour franchissent le col du Pertuis, 

seuls 2 allers/retours de cars circulent entre Le Puy et Yssingeaux/Monistrol ! Quant au train, 

la région n'envisage aucun développement de l'offre entre Le Puy, St Etienne et Lyon.  Il n'a 

pas, non plus, été étudié la réalisation d'une déviation à 2 voies, au profil 80 km/h, 
beaucoup moins coûteuse et s'insérant de façon beaucoup moins traumatisante dans 

l'environnement sensible du pays des sucs (volumes de terrassements beaucoup plus réduits, 

rayons des courbes s'inscrivant  mieux dans le relief, utilisation de la partie aménagée à 3 voies 

dans la montée du col ). 

Pour finir, le coût final sera certainement plus proche des 300 millions que des 226 

annoncés et, à l'heure où l'argent public se fait rare et où il est indispensable de faire la chasse 

aux dépenses excessives, il est irresponsable de consacrer une somme aussi importante pour un 

aménagement routier qui ne va pas favoriser la transition écologique et la résilience face au 

changement climatique et à l'effondrement de la biodiversité. 

Pour l'ensemble de ces raisons, je suis très opposé à l'aménagement actuellement proposé.  Je 

demande la suspension des travaux, l'abandon de ce projet et la mise à l'étude, dans les plus 

brefs délais, de solutions alternatives, à la fois en terme d'aménagement routier plus raisonnable 

que de solutions multimodales, afin de nous permettre de nous déplacer de façon plus 

responsable et aussi plus économique." 

 


